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Роль и значение института экспертизы и правосудии растут вместе 
с развитием пауки и техники. Развиваются методы познания и выяв­
ления фактов. При квалифицированном установлении фактов, при 
научно-обоснованной оценке обстоятельств в уголовном процессе все 
чаще необходимы такие специальные знания, которыми следственные 
и судебные органы не располагают.
Научный и технический прогресс значительно повысил степень 
знаний обычного человека. Вследствие этого исследование многих 
вопросов уже не требует специального эксперта, хотя они несколько 
десятилетий тому назад считались специальными проблемами. В то 
же время тенденция специализации увеличивает роль экспертов и в 
уголовном процессе. Одновременно с расширением круга деятельности 
экспертов естественно увеличивается и количество правовых проблем, 
связанных с экспертной деятельностью. Среди них занимает значи­
тельное место именно то затруднение, которое вызвано различием 
знаний представителей органов власти от знаний экспертов, участву­
ющих в процессе.
Можно считать единым высказанный в специальной литературе 
взгляд о то.м, что орган власти не .может без критики согласиться с 
выводами эксперта. В процессе проверки и оценки экспертного заклю­
чения орган власти обязан глубоко исследовать заключение эксперта, 
чтобы мог его использовать в доказывании. Это означает не простое 
сопоставление экспертного заключения с другими доказательствами, 
но и проверку заключения эксперта с профессиональной точки зренияЭ
Однако соответствовать названному требованию становится все 
труднее и труднее. Бесспорно, такая проверка желательна, но трудно 
представить, что она всегда возможна, особенно тогда, когда эксперт­
ное заключение занимается узкими вопросами сильно специализиро­
ванной области.
При решении правовых вопросов необходимость применения спе­
циальных знаний вызывает опасность того, что установление уголовно- 
правовой ответственности в определенном понятии выскальзывает из
рук органа власти. А если эта возможность хотя и частично стано­
вится действительностью, то она противостоит действию основных 
принципов социалистического уголовного процесса. Полностью ис­
ключить эту опасность только со специальной (экспертной) стороны 
невозможно. Именно поэтому необходимо стремиться к уменьшению 
этой опасности увеличением эффективности правовых средств и га­
рантий, определяющих экспертную деятельность.
Признание вышесказанного отражают и те направления в специ­
альной литературе и законодательстве, которые стремятся построить 
экспертные организации в соответствии с требованиями современности. 
Этой же цели служат и гарантии экспертной работы. Регулирование 
деятельности и построения нашей системы экспертиз основывается на 
принципах, направленных на удовлетворение и профессиональной спе­
циализации и ,,правовых" требований. Но правильные принципы не 
отражаются в каждом конкретном решении, в действующих урегули­
рованиях имеются и спорные моменты.
].
1. Построение настоящей организации экспертиз определило при­
знание того, что основой экспертной деятельности, соответствующей 
современным требованиям, .может быть только создание экспертных 
учреждений (бюро экспертов, общества экспертов). Преимущества 
учреждений бесспорны по отношению действующих самостоятельно, 
изолированно друг от друга экспертов. Существование учреждения об­
легчает в большой степени работу экспертов, обеспечивает лучшие 
условия для работы, предоставляет большие возможности в профес­
сиональной специализации. Но в настоящее время еще сталкивается с 
непреодолимыми трудностями создание такого экспертного учрежде­
ния, которое объединяет коллектив экспертов, способных решить любые 
специальные вопросы. Это представляется невозможным хотя бы из-за 
.многосторонности представляемых экспертных вопросов, вместе с те.м 
оно также и нецелесообразно. Таким образом, помимо членов (работ­
ников) экспертных учреждений осуществляют экспертные функции 
назначенные эксперты, из числа указанных в списках судебных экс­
пертов.
Помимо указанных в списке экспертов — в качестве исключения, 
в случае отсутствия постоянного экоюрта — могут привлекаться и вре­
менные эксперты.-
Профессиональные потребности играли не менее важную роль не 
только в создании экспертных учреждений, но и в том, что законода­
тельные акты в обязательном порядке предпишут обращение к опреде­
ленным органам по отдельным специальным вопросам.^ Эта урегули- 
ровка с профессиональной точки зрения кажется удовлетворительной. 
Назначенные органы в силу своих общих задач бессомненно объеди­
няют нанлучших специалистов дачной специальной области (про­
фессии). Но оценка этой урегулировки уже не так позитивна, если мы
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принимаем во внимание и правовые точки зрения. То же самое можно 
сказать и об организациях, призванных для проверки экспертных за­
ключений.'* (К эти.м вопросам я еще вернусь позже.)
По ч. (!) ст. 66 Указа № 8 от !962-го года (УПК) эксперт приме­
няется в уголовном процессе тогда, когда для установления или оценки 
существенных фактов требуется особенное специальное знание. Это 
является общим условием назначения экспертизы. Но это правило 
создает не только возможность для органа власти, а в то же время 
предписывает для него и обязанность. Если возникает вопрос, требу­
ющий специальное знание — а это должен установить орган власти —, 
тогда назначение экспертизы обязательной
Как общее правило, для решения одного специального вопроса 
необходимо привлечение в процесс одного эксперта. Привлечение не­
скольких экспертов как правило необязательно, исключением является 
судебно-медицинское вскрытие трупа и судебно-психиатрическая экс­
пертиза обвиняемого, по которым предусматривается привлечение в 
обязательном порядке двух экспертов. Но в сложных делах орган 
власти может привлечь и нескольких экспертов.
2. Назначению предшествует выбор подходящего эксперта. Общие 
условия пригодности эксперта определяют часть (3) ст. 66 УПК и ста­
тья Я УПК, а также § !. Правительственного распоряжения № 29 от 
!964-го года (23/Х!). Эти правила определяют, кого можно привлечь 
в качестве эксперта."
Можно поставить вопрос, какое исследование должен проводить 
орган власти для определения пригодности эксперта. Ответ на вопрос 
в первую очередь зависит от того, что орган власти кого желает в ка­
честве эксперта привлечь в процесс.
я) В случае привлечения в качестве эксперта члена экспертной 
конторы, института или общества, а также лица, внесенного в список 
судебных экспертов, его пригодность частично уже гарантирована тем, 
что он является членом экспертного учреждения или внесен в списки 
экспертов. Назначающий экспертизу орган власти должен решать в 
таких случаях лишь тот вопрос, что в какой профессии или научной 
области работающий эксперт .может дать ответы на поставленные спе­
циальные вопросы (профессиональная компетентность). Внесенные в 
списки экспертов лица или члены экспертных учреждений в принципе 
пригодны для экспертных задач, если вопрос входит в круг их про­
фессиональной компетенции. В данном случае речь может быть лишь 
о том, что некоторые из них не могут участвовать в деле в качестве 
эксперта из-за исключающих обстоятельств. Проверка органа власти 
на исключающие обстоятельства всегда должна распространяться. 
(Другой вопрос, что во время оценки экспертного заключения — в 
процессе оценки его содержания — орган власти одновременно прово­
дить и проверку пригодности эксперта.)
Выбор эксперта требует более широкую проверку тогда, когда 
в процесс привлекается гак называемый непостоянный, временный 
эксперт. Такое лицо не является членом экспертной организации и
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поэтому орган власти обязан со всех сторон по существу проводит], 
проверку его пригодности.
В отношении членов экспертных учреждений проверку общей 
— и с профессиональной и с юридической точки зрения -  пригодно­
сти к экспертной работе проводят при назначении их на эту долж­
ность. Общая проверка пригодности лиц, внесенных в списки экспертов 
проводится тогда, когда вносят их в списки. Профессиональную? 
и правовую пригодность временных экспертов орган власти отдельно 
должен проверить при их привлечении в качестве эксперта. Эта про­
верка одновременно должна распространяться не только на пригод­
ность в данном конкретном деле (по профессиональной компетентно­
сти, по исключающим обстоятельствам), но и на общую пригодность, 
так как такая проверка в отношении их ранее не была проведена.
6,) Проверка пригодности эксперта в расмотренных выше двух 
случаях не вызывает принципиальных проблем и не имеет практичес­
ких препятствий. Но положение иное тогда, когда экспертное заключе­
ние дают органы или корпуса, проводящие перепроверки. В таких 
случаях проверка пригодности имеет двойное понятие.
Законодательные акты очевидно потому выдвигают эти органы 
и проверочные корпуса для дачи экспертного заключения, что они 
по своим положениям располагают для этого наилучшими возмож­
ностями. Но заключение органа приготавливают его работники, а за­
ключение корпуса — его члены. Значит, в отношении этих лиц отдель­
но возникает необходимость проверки их пригодности. Это салю по 
себе не вызывало бы трудности. Орган власти был бы способен про­
вести эту проверку, если бы непоследовательность правовых распоря­
жений не препятствовала этому.
По ч. (2) ст. 68 УПК министр юстиции может установить иные 
процессуальные правила на те случаи, когда экспертное заключение 
дают отдельно определенные органы (органы власти, учреждения), 
или когда проводится проверка экспертного заключения. Изданное 
на основании этой унолнолюченностн распоряжение пользуется 
воз-можностыо, но его урегулирования не соответствуют организацион­
ным принципами принципам функционирования нашей экспертной ор­
ганизации.
Как и в случае дачи заключения органами власти или иными ор- 
гана.ми, так и в случае деятельности проверочных корпусов, дающих 
заключения, назначающий экспертизу орган власти не и.мест воз.мож- 
ности проверки пригодности эксперта. Если возникает необходшмость 
вовлечения в дело таких органов, то орган власти люжет обращаться 
только к органам или проверочным корпусам, определенным распоря- 
жение.м № 4 от 1964-го года (23-го ноября) министра юстиции. Однако 
он не шмсст возможности проверит), тех лиц, которые прини.мают 
участие в приготовлении заключения. Таким образо.м орган власти не 
плюет возлюжность на предварительную проверку пригодности лиц, 
составляющих заключение. Хотя профессиональную пригодность 
(профессиональное знание) участвующих в экспертизе лиц сам орган
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и гарантирует, но то же самое нельзя сказать о юридической при­
годности. Это решение исключает действие гарантий, связанных с вы­
бором эксперта. (В отношении проверочных корпусов на бесспокой- 
ствие дает дальнейшее основание то, что они — в случае разногласий 
среди их членов — при формировании своих заключений решают 
вопрос большинством голосов. А о мнении оставшихся в меньшинстве 
лиц орган власти не извещается.)
Непоследовательность урегулирования очевидна.
Внесенных в списки экспертов и непостоянных экспертов орган 
власти назначает персонально. В случае привлечения экспертного 
учреждения (конторы) проводимое экспертизу лицо назначается ру­
ководителем учреждения, и об этом информирует орган власти. В обо­
их случаях обвиняемый, защитник, частный обвинитель и третье 
лицо знают фамилию эксперта и против него .могут выдвигать воз­
можные исключающие обстоятельства." Нет преград перед проверкой 
пригодности. Регулирование гарантирует то, чтобы было дано экс­
пертное заключение только пригодным с юридической и профессио­
нальной точки зрения лицом.
В случае экспертных заключений органов законодательство не 
создает такие возможности. Руководитель привлеченного органа не 
сообщает органу власти фамилию своего работника, приготовившего 
заключение, и поскольку заключение он сам подпишет от имени уч­
реждения, постольку и позже нет возможности для проверки юриди­
ческой пригодности. Правильно говорит Янош Секей, что ,,в данном 
случае может нарушить право обвиняемого тот способ, когда орган 
власти (вместо назначения эксперта)обращается к определенному орга­
ну за экспертное заключение. Если в таком случае заключение под­
писывается руководителем органа, то не исключена возможность дачи 
заключения таким лицом, которое не может участвовать в деле в ка­
честве эксперта.""
Значит, орган как юридическое лицо стоит .между своим работ­
ником и органом власти. И корпус скрывает лиц, дающих заключение, 
так как на экспертном заключении, как правило, фигурирует подпись 
руководителя корпуса. Вследствие этого орган власти вынужден 
ограничить свою деятельность на оценку предоставленного ему экс­
пертного заключения.
В специальной литературе общепринята точка зрения, по которой 
экспертом может быть только естественное лицо. Об это.м Янош Секей 
пишет следующее: ,,Никогда нельзя упустить из виду, что экспертом 
может быть только естественное лицо. Ни экспертный комитет, ни 
учреждение, привлеченное в дело для проведения экспертизы не могут 
вступить на место одного или нескольких физических лиц, действи­
тельно проводящих экспертизу...  Вопрос о профессиональной и юри­
дической пригодности может быть [[оставлен лишь в отношении кон­
кретного лица, и только в отношении такого лица разумна и и.меет 
значение уголовноправовая и дисциплинарная ответственность экс­
перта.
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По мнению Йожеф Гедень экспертное заключение должны дать 
естественные лица, или экспертные комиссии, состоящие из определен­
ных и известных лиц. Если экспертное заключение дают органы или 
корпуса, то это ведет к смыванию ответственности лиц, участвующих 
в проведении экспертизы."
Имре Кэртэс с согласием приводит те точки зрения, по которым 
экспертное заключение ,.эксперт должен дать от своего имени, а не от 
имени криминалистического учреждения даже и в тех случаях, когда 
постановление по проведению экспертизы адресовано учреждению."^
Отражающиеся в изложенных взглядах принципы в нашем уго­
ловно-процессуальном праве как правило осуществляются. Однако 
трудно найти доводы к тому,почему эти принципы не могут пробить 
себе дорогу в случае дачи заключения органом или проверочным кор­
пусом.
Полученные от назначенных для этого органов власти или других 
органов, а также от проверочных корпусов заключения выполняют те 
же задачи, как и другие экспертные заключения. А это состоит в ока­
зании помощи органам власти в оценке таких фактов, или обстоя­
тельств, которые требуют особо специальных знаний. В доказывании 
любое экспертное заключение в принципе равно, орган власти не мо­
жет дать большее или меньшее значение содержащимся в заключении 
доказательствам лишь на том основании, кто дал экспертное заклю­
чение — орган власти, экспертное учреждение, проверочный корпус 
или обычный э к с п е р т . Именно поэтому любому виду экспертных за­
ключений необходимо выдвигать тождественные гарантийные требова­
ния. А рост уголовно — процессуальной роли экспертных заключений 
как раз требует .максимальное соблюдение гарантийных правил -  
индивидуальной ответственности эксперта за заключение и за деятель­
ность лиц, принимавших участие в формировании заключения; круга 
исключающих обстоятельств и их применения и т. д.
Ч.
Как я на это уже ранее указал, в венгерском уголовионроцессу- 
альном праве, как общее правило, привлекается только один эксперт, 
а привлечение двух или больше экспертов является исключением.
Одновременное привлечение нескольких экспертов в первую оче­
редь вызвано практическими обстоятельствами. Очевидно законода­
тельство предусматривает возможность привлечении к сложным де­
лам нескольких экспертов потому, что от этого ожидается более на­
дежное н глубокое заключение. В принципе такое решение правиль­
но. хотя не каждый случай привлечения одновременно нескольких 
экспертов исключает возникновение проблем.
Привлечение нескольких экспертов по одному и тому же делу 
теоретически может совершаться в трех вариантах:
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]. Для решения одного и того же специального вопроса или груп­
пы вопросов орган власти привлекает нескольких экспертов, работа­
ющих в одной и той же области.
2. По одному и тому же делу привлекается несколько экспертов, 
работающих в разных специальных областях, между которыми нет со­
трудничества.
3. В одном и то.м же деле участвует много экспертов, специалистов 
различных областей, которые дополняют деятельность друг друга.
Участие нескольких экспертов приобрело особое значение после 
создания экспертных учреждений. Если орган власти привлекает к 
участию в процессе экспертную контору, то руководитель ее может 
сам решать вопрос о том, что в данном деле экспертное заключение 
должно быть дано несколькими экспертами. Однако возникает вопрос, 
может ли безгранично воспользоваться этим предоставленным зако­
нодательством правом руководитель экспертного учреждения? Ответ 
на этот вопрос я дам при более детальном рассмотрении отдельных ва­
риантов.
Е По ч. (2) ст. !39 УПК выступающие в одном и том же деле не­
сколько экспертов перед изложением заключения имеют право меж­
ду собой предварительно совещаться и если они придут к единому вы­
воду, то они могут дать и совместное заключение.
Такое сотрудничество экспертов может произойти в двух случаях.
к; Первый случай, когда орган власти для решения одного и того 
же специального вопроса привлекает независимо друг от друга не­
скольких экспертов. Они проводят свои экспертные исследования само­
стоятельно, но имеют право между собой совещаться, и если придут к 
единому выводу, то они могут представить совместное заключение.^
В гаком случае по закону имеется возможность сотрудничества 
между экспертами. Нет сомнений, что здесь идет речь лишь о согласо­
вании индивидуальных заключений экспертов. Это не предполагает 
совместное проведение необходимых для дачи заключения исследова­
ний.
б) Во втором случае орган власти для решения одного и того же 
специального вопроса привлекает в процесс группу экспертов и таким 
образом основы их совместной деятельности более обширны. Эксперты 
проводят свою работу совместно, происходит не только согласование 
их мнений, но и сотрудничество в проведении необходимых экспертных 
исследований. Поскольку между работающими совместно экспертами 
и в этом случае могут быть разногласия, постольку каждый из них 
имеет право изложить свое особое мнение. Это вытекает уже и из 
того правила, по которому эксперт несет индивидуальную ответствен­
ность за заключение.iS
Как видно, между изложенными двумя случаями в конечном 
счете нет принципиальных различий. Законодательство предоставляет 
возможность дачи таких, так называемых коллективных экспертных 
заключений. А в специальной литературе распространилось мнение,
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что эта форма экспертной деятельности не только допускается, но в 
отдельных случаях даже желательна.
Оспаривать правильность этих взгладов невозможно. Сотрудни­
чество экспертов одной и той же специальной области в решении одного 
вопроса бессомненно ведет к более многостороннему и тщательному 
исследованию, а эксперты в процессе совместной работы легче пре­
одолевают затруднения профессионального характера. В то же время 
могут осуществляться и гарантии, связанные с выбором экспертов.
Необходимо упомянуть и о том случае, когда экспертную деятель­
ность осуществляет комиссия. Против экспертной деятельности комис­
сии, состоящей из лиц, известных органам власти и другим заинте­
ресованным также нельзя в общем выдвигать протест. Деятельность 
этих комиссий .может соответствовать требованиям, выдвинутым в 
отношении коллективной экспертизы. Сотрудничество в форме комис­
сии может сопровождаться с преимуществом, выражающимся в осу­
ществлении руководителем комиссии организационных задач и согла­
совании деятельности отдельных членов комиссии. „Однако ансамбль 
экспертов (экспертная комиссия) по существу не замещает отдельных 
экспертов, так как мнение каждого из них является самостоятель­
ным."^"
При рассмотрении коллективной экспертной деятельности необ­
ходимо Упомянуть о том, что эксперты должны действительно совмест­
но проводить исследования, необходимые для дачи заключения. Мо­
жет случиться, что объем проводимой работы требует распределение 
задач. Если эксперты из-за этого хотя и согласованно, но не совместив 
решают отдельные частичные задачи, то согласно ч. (3) ст. ]3 распоря­
жения министра юстиции № 9 от !965-го года (23-го августа) они долж­
ны это обстоятельство закрепить в своем заключении.
Здесь я желаю заниматься и вопросами консультации экспертов, 
хотя эта проблема связана не только с коллективной деятельностью 
экспертов.
Законодательство не исключает возможности консультации экс­
пертов. Обсуждение отдельных специальных вопросов не противо­
речит требованиям самостоятельного и индивидуального формирова­
ния заключения экспертом, именно поэтому и не надо запретить кон­
сультации. Такой запрет был бы таким же необоснованны,м как и за­
прещение изучения экспертом специальной литературы.*"
Однако здесь возникает вопрос: где находится граница консуль­
тации, какая деятельность „консультанта" считается уже активны,м 
участием в формировании экспертного заключения.
По .моему мнению эту границу определяет сущность экспертной 
деятельности: установление профессиональных фактов и задача фор­
мирования заключения. Установить факты, требующие специальные 
знания и выводить экспертные выводы имеет право только эксперт, 
привлеченный в процесс с соблюдением процессуальных правил. Зна­
чит, считается консультацией обсуждение преимуществ и недостатков 
отдельных возможных .методов, однако если „консультант" даст оцен-
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ку раскрытых предложенным методом результатов, то он этим уже вы­
ходит из рамки консультации. Равным образом превышает консульта­
цию изложение ,,неофициального" заключения, сложившегося на ос­
новании, скажем, поверхностного исследования.
Как видно, венгерское уголовно-процессуальное законодатель­
ство не исключает возможность коллективной экспертной деятель­
ности. При таких условиях, мне кажется, руководитель экспертного 
учреждения должен иметь право поручить нескольким экспертам 
приготовить заключения в случае привлечения органом власти са­
мого учреждения для проведения экспертизы. (Пользуясь этим пра­
вом он, естественно, должен сообщить органу власти и другим заин­
тересованным лицам имена всех экспертов, участвующих в проведении 
экспертизы.)
2. По существу имеется мало проблем в том случае, когда орган 
власти в одном и том же деле приносит постановление о привлечении 
нескольких экспертов, действующих в различных специальных об­
ластях независимо друг от друга.
Эти эксперты проводят свои исследования по правилам своей 
,,профессии" и заключение дают самостоятельно. В таком случае про­
фессиональную и юридическую пригодность экспертов необходимо 
проверить отдельно, независимо друг от друга. Эксперты не обязаны 
контролировать деятельность друг друга, они, как правило, даже 
и знать не должны друг о друге. (В одном и том же деле, например, 
деятельность двух экспертов не связана между собой, если один из 
них должен дать заключение о техническом состоянии .машины, совер­
шившей наезд, а другой — о причине смерти потерпевшего.)
Другой вопрос, что эти независящие друг от друга экспертные 
заключения могут и дополнять друг друга. Оба они могут доказать 
один и тот же факт, однако оценка этого уже является задачей органа 
власти. (К примеру, судебно-медицинский эксперт из слома костей 
находящегося в машине лица может сделать надежный вывод о ско­
рости движения совершившей наезд .машины, а автотехнический 
эксперт приходит к такому же выводу на основании исследования тор­
мозного пути.) Если имеется разногласие между такими заключениями, 
то решение его, по существу, не ставит другую проблему чем решение 
противоречия, скажем, между экспертным заключением и каким то 
другим доказательством.
3. В венгерской уголовно-процессуальной правовой литературе 
за последние годы также разгорелся широкий научный спор о так 
называемых комплексных экспертных заключениях. Затрудняет при­
ближение друг к другу точек зрения то, что венгерские и зарубежные 
авторы равным образом по разному толкуют даже само понятие ком­
плексной экспертной деятельности. Однако согласованная и связан­
ная между собой деятельность экспертов различных спецобластей 
все чаще выдвигается на первый план, поэтому дискуссии несомненно 
актуальны.
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Венгерское уголовно-процессуальное законодательство не поль­
зуется термином комплексного экспертного заключения. Признает 
однако возможность применения такого исследования, в то же время 
стремится сузить его применение. § 6. распоряжения министра юстиции 
№ 9 от !965-го года (23-го августа) по следующему распоряжается: 
,,Если привлекаются в дело эксперты различных специальных отрас­
лей, или позже возникает необходимость привлечения эксперта другой 
специальной отрасли, то орган власти в своем постановлении о назначе­
нии экспертизы обязан по возможности разграничить деятельность 
экспертов и определить последовательность их деятельности, а также 
способ сотрудничества привлеченных экспертов."
Из этого распоряжения вытекает, что законодательный акт же­
лает по возможности обеспечить самостоятельность отдельных экспеп- 
тов и определение рамки их совместной деятельности также передаст 
в первую очередь органу власти. Однако из распоряжения вытекает и 
то, что законодательство не вообще желает исключить из процесса 
комплексную экспертную деятельность.
По моему мнению такое стремление осталось бы без результата. 
Комплексная экспертная деятельность из-за профессиональной спе­
циализации необходима. Часто встречаются такие случаи, при которых 
специальные вопросы могут быть решены -  а это является условием 
выяснения юридических вопросов -  только комплексной экспертной, 
деятельностью. По .мнению Йожеф Гедень вследствие сильной специа­
лизации орган власти часто находится в таком положении, что он не 
.может решить, скольких экспертных отраслей касается проводимая 
экспергиза.2"
Имрэ Кэртэс также считает, что ,.органы власти во многих случа­
ях не могут определить, какого характера экспертизы необходимо 
проводить."2*
Мнения этих двух авторов и по другим вопросам совпадают. По 
.мнению Кертеса руководителю экспертного учреждения, объединяю­
щего нескольких экспертных отраслей, принадлежит право определе­
ния тех специальных отраслей, специалисты которых должны прово­
дить экспертизу при условии привлечения органом власти самого уч­
реждения. ,,Ведь только таким образом можно обеспечить быстрое и 
многостороннее проведение экспертизы. Пересылка материалов экс­
пертизы в различные учреждения чрезвычайно продливает срок иссле­
дования, не говоря уже о том, что проводимое впервые экспертное ис­
следование быть .может сделает невозможным последующее исследова­
ние."22
По мнению Гедень является правильной позиция, по которой ,.ес­
ли комплексная экспертиза .может быть проведена в рамках одного 
института, то руководитель его сам может вынести такое решение." 
Он считает необходимым прием решения по этому поводу органом 
власти лишь тогда, когда для проведения экспертизы нужно привлечь 
другое учреждение.2"
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Доводы этих двух авторов убедительны, необходимо признать це­
лесообразность и жизненность комплексных экспертиз. Однако стоит 
исследовать, когда необходимо применять комплексные экспертизы 
и вместе с тем выяснить — по мере возможности — и понятие комп­
лексной экспертизы.
В венгерской уголовнопроцессуально-правовой литературе во­
просами комплексных экспертиз чаще всего занимаются Имрэ Кэртэс 
и Янош Сэкэй.
Имрэ Кэртэс исходит из объекта и цели экспертного исследования. 
Он перечисляет следующие группы комплексных экспертных исследо­
ваний:
Один специалист проводит выявление следов и изменений на 
различных объектах, а другой дает заключение но выявленным следам.
б) При приготовлении заключения эксперт использует заключение 
другого эксперта, последующее заключение как бы строится на пре­
дыдущем.
6^  Эксперты должны исследовать лежащие на границах двух 
экспертных отраслей вопросы, эксперты имеют представление об обоих 
областях, однако совместно проведенная работа приводит к более со­
вершенной экспертизе.
з) Эксперт проводит консультацию с другим экспертом-специалис- 
том своей или другой области, не упоминая об этом в своем заключе­
нии.
¿И Подготавливающий материал для исследования эксперт и про­
водящий исследование эксперт сотрудничают. (Например, сотрудни­
чает специалист, приготавливающий разрез и специалист, исследую­
щий этот разрез.)
В этих случаях эксперты проводят свою деятельность для реше­
ния одних и тех же вопросов. Когда сотрудничество экспертов проис­
ходит в целях решения различных вопросов, тогда комплексная экс­
пертиза имеет еще два варианта:
Я ) Дополнение неполного или частично решающего задачу экс­
пертного заключения проводится с помощью другого эксперта.
Б ) Такие исследования, при которых единство исследования сле­
дует тол).ко из единства исследуемого предмета. Сам Кертес этот слу­
чай не считает комплексным исследованием, и о нем упоминает лишь 
из-за данных специальной литературы.-'
Янош Сэкэй детально анализирует эту перечень. По его .мнению в 
случаях пп. я) з) и б,) не .может быть речи о комплексной экспертизе 
потому, что один из сотрудников не был официально привлечен, зна­
чит он в деле в качестве эксперта не фигурирует. А что касается пп. 
б,) и бД он считает, что они не самостоятельные случаи, они .между собой 
сливаются. По его мнению в варианте Я) говорить о комплексной экс­
пертизе нельзя потому, что деятельность привлеченного позднее экс­
перта польностью не зависит от деятельности первого эксперта: вто­
рой начинает работу тогда, когда первый свою уже кончил.
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О случае в пункте Б,) мнение его заключается в том, что ,.такое со­
трудничество эксперта также является комплексной экспертизой." 
Выдвигая конечный вывод он утверждает, что ,,под комплексной 
экспертизой следует понимать определенное органом власти сотруд­
ничество различных экспертов-специалистов в одном деле, что необхо­
димо тогда, когда эксперты должны дать ответ на тот же (на те же) 
вопрос(ы) на основании исследования одного и того же объекта или 
лица (одних и тех же ооъектов или лиц), или когда их сотрудничество 
служит важным практическим нуждам (как например интересу до­
казывания, значительной экономии времени или затрат)."
(Здесь считаю уместным упомянуть о том, что точка зрения Секей 
расходитс.мнениями Кертес и ! сдень и но поводу роли руководителя 
экспертного учреждения. Ведь по мнению Секей создание возмож­
ности комплексной экспертной деятельности входит в компетенцию 
органа власти.-з
Значит, круг комплексных экспертиз Кертес и Секей но разному 
определяют.
Секей нрав когда утверждает, что в перечисленных в пн. я), ^  и 
случаях — из-за изложенных им доводов — но закону нельзя го­
ворить о комплексной экспертной деятельности. Однако мне кажется 
не гиоки.м его взгляд я том, что только орган власти может назначать 
комплексную экспертизу. Мнение Кертеса и Гедень в этом вопросе 
ближе к жизни и осуществление его не имеет юридических преград.
Упомянутый под пунктом е) случай консультации по моему .мне­
нию не относится к комплексной экспертной деятельности. О пробле­
мах консультации я уже говорил выше. Здесь можно еще добавить 
то, что при комплексных экспертизах необходимо обратить особенное 
внимание на соблюдение пределов консультации. К полученным от спе­
циалиста другой области советам эксперт относится менее критично, 
чем к советам лица своей же специальности. Если задача не .может быть 
решена без совета представителя другой специальности, тогда необ­
ходимо в обязательном порядке заботиться о привлечении такого лица 
в качестве эксперта. С точки зрения гарантий только такое решение 
кажется надежным.
О случае пункта <),) Секей правильно считает, что он но-существу 
связан с вопросами экспертной ассистенции.-"
Законодательство регулирует вопросы ассистенции. Согласно этому 
эксперт может пользоваться только вспомогательной деятельностью 
технического характера другого лица (машинопись, систематизация 
материалов и данных, измерение итд.). О вовлечении в экспертизу 
фоторгафирующегя или проводящего инструментальную работу лица 
следует информировать орган власти, сообщая и его фамилию. Эксперт 
лично отвечает и за деятельность привлеченного лица.^
Нельзя полностью согласиться с мнением Секей по упомянутому 
в пункте а) случаю. Упомянутая в нем деятельность не только следо­
вательская или ,,технически-следоватсльскаи" задача. Сама деятель­
ность обнаружения следов во многих случаях требует экспертные
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знания. А тот факт, что решение этого вопроса может послужить ис­
ходным пунктом для другого экспертного исследования, приближает 
данный случай к упомянутым пунктам б,) или <?,).
По моему мнению к области комплексного экспертного исследова­
ния таким образом относится вместе со случаями, упомянутыми в 
пунктах б) и и случай подпадающий под пункт В то же время 
нужно признать, что их разделение возможно только теоретически, на 
практике разделительные черты между ними по существу стираются.
В связи с отнесенными Имре Кертес ко второй группе экспертны­
ми заключениями также придется спорить с мнением Секей. Дело в 
то.м, что в случае, упомянутом в пункте Б^ для сотрудничества экспер­
тов имеются фактически только практические цели, но заключения и 
исследования не зависят друг от друга. Таким образом в сотрудничест­
ве отсутствует именно та внутренняя цель, которая могла бы объеди­
нить деятельность нескольких экспертов.
После чуть-чуть более подробного изложения мнения Кертес и 
Секей видно, что взгляды о комплексных экспертных исследованиях 
значительно расходятся. Упоминаю, что эти мнения далеко не отражают 
существующих в дискуссии всех разногласий. Известна, например, 
такая точка зрения, согласно которой исследование различных пред­
метов экспертами, работающими в различных профессиональных об­
ластях также является колшлексной экспертизой, если заключение 
доказывает один и тот же факт.^
Ранее я уже останавливался на вопросе таких исследований.
По моему мнению при определении круга комплексного эксперт­
ного исследования, нужно принимать во внимание профессиональную 
компетентность экспертов, участвующих в исследовании, исследуемый 
объект и вопросы, на которые нужно получить ответ. На основании 
этих факторов комплексной экспертизой является такая согласованная 
деятельность ансамбля экспертов, имеющих различные профессио­
нальные компетенции и привлеченных в процесс соответственно про­
цессуальным формам, в ходе которой в целях решения одного итого 
же специального вопроса исследуют один и тот же объект и опираются 
на результаты работы друг друга или дополняют работы друг друга.
Возможность комплексных экспертиз в венгерском уголовно- 
процессуальном праве однако не означает и возможность дачи ком­
плексных экспертных заключений. По ч. (5) §. 6Я. УПК эксперт дает 
заключение от своего имени и несет персональную ответственность 
за свое заключение. По смыслу этого распоряжения уже следует ука­
занный запрет. В случае коллективных экспертных заключений на 
основании ранее изложенных имеется возможность установления от­
ветственности эксперта за совместное заключение. Однако в случае 
комплексного экспертного заключения сотрудничество нескольких 
экспертов происходит именно потому, что ни один из экспертов сам не 
обладает всеми разносторонними специальными знаниями, необходи­
мыми для решения задачи. Без такого специального знания совмест-
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ное комплексное экспертное заключение исходило бы — хотя бы час­
тично — от некомпетентного эксперта.
Решение этого противоречия Имре Кертес видит в том, что экс­
перты, участвовавшие в комплексном исследовании дают заключе­
ние каждый отдельно. Письменное заключение хотя и может быть 
общим документом, однако в нем должна быть ясно указана работа, 
долевая деятельность каждого эксперта. Необходимо отграничить так­
же и заключения каждого эксперта. А когда проводится комплекс­
ная экспертиза такого вопроса, который лежит на границе двух 
соседних специальных областей (например, когда химик и физик 
совместно проводят спектрографические и спектрофотометрические 
экспертизы), тогда он считает необходимым совместно приготовленное 
и подписанное заключение. В расмотренном случае каждый из экспер­
тов обхватывает и специальную область других экспертов.-"
Янош Секей не доволен таким решением, однако он от подчерки­
вания запрета внесения комплексных экспертных заключений дальше 
не идет.""
Связанные с комплексными экспертными заключениями противо­
речия действительно создают тяжелое положение. Преимущества 
комплексных исследований без ликвидации противоречий в большей 
части исчезают. Преимущество, рождаемое сотрудничеством экспертов, 
больше стимулирующего влияния познания новых профессиональных 
аспектов. Однако использование преимуществ зависит от подходя­
щих правовых решений.
Такой выгодой следует считать, например, выявление фактов, 
которые могли быть обнаружены лишь в результате сравнения отдель­
ных выводов. И са.м Секей приводит по этому поводу доводы, хотя его 
намерение было направлено на что-то другое. ,,То обстоятельство, 
что из сравнения .мнений двух или более экспертов можно сделать 
вывод о дальнейших существенных фактах, са.мо по себе еще не говорит 
против са.мостоятельного проведения отдельных исследований. В прин­
ципе синтез нескольких доказательств является задачей органа власти, 
для этого привлекать эксперта только тогда надо, когда эта деятель­
ность са.ма предполагает особое специальное знание" — пишет Секей."'
Мне кажется излишни.м привлечение еще одного эксперта лишь 
для того, чтобы синтетизировать различные заключения, составленные 
отдельными экспертами на основании комплексных экспертных ис­
следований. Это .могут сделать и эксперты, участвовавшие в комплексных 
исследованиях. Може.м еще добавить: трудно было бы найти для реше­
ния этой задачи колшетентного эксперта, так как это предпологает 
соединение компетентности всех экспертов, участвовавших в комп- 
лексном исследовании.
Ближе стоят к жизни те предложения, которые направлены на 
обобщение результатов комплексных экспертных исследований в си­
стему условных заключений. Этот способ люжет быть удовлетворитель­
ным тогда, когда при фор.мировании заключения один эксперт основы­
вает свое заключение на заключении другого. Воз.можность этого
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признает и Секей,^ но он высказывает одновременно также и свои 
сомнения. По его мнению ,,если один или больше экспертов опираются 
на заключение специалиста чужой профессии раньше проверки и оцен­
ки органом власти этого заключения, тогда угрожает опасность, 
что в случае неблагоприятной, происходящей позже оценки органом 
власти служащего основой заключения, опирающиеся на него все 
заключения и мнения рушатся .моментально как крепость из карт".^
При системе условных заключений в принципе несомненно имеет­
ся такая опасность. Однако эту опасность и предварительная оценка 
органом власти заключений, служащих основой не всегда может 
ликвидировать. Здесь ссылаюсь только на то, что орган власти не во 
всех случаях может во вре.мя проверки обнаружить недостатки заклю­
чения, основываясь только на данных заключения. Чтобы обна­
ружить его недостатки, часто необходимы н данные из других источ­
ников. А в случае комплексной экспертной деятельности от экспертов 
обоснованно .можно ожидать проверку другого заключения, служаще­
го основой для своего заключения. Если орган власти на это способен, 
тогда и эксперт может проводить проверку и не строить свое мнение 
на дефектном заключении. Таким образом и опасность ,,слома заклю­
чений" не увеличивается в случае отсутствия предварительной оценки 
органом власти служащего основой заключения. Все это, естественно 
не касаетая — подобно другим экспертным заключениям — вопросов 
оценки основывающихся друг на друге условных экспертных заключе­
ний, что является обязанностью органа власти.
По мое.му мнению, в вопросе допущения комплексных экспертных 
заключений нельзя занять слишком жесткую позицию. Высказан­
ные взгляды Имре Кертеса стоят ближе к потребностям практики, 
чем представления Сскей, который расс.матривает вопрос в первую 
очередь с точки зрения ответственности эксперта. И за комплексное 
экспертное заключение .можно определить индивидуальную ответствен­
ность эксперта в том круге, где Имре Кертес допускает совместно при­
готовленное заключение. То же самое можно сказать и о системе услов­
ных заключений: эксперт отвечает за свое заключение и за вниматель­
ное исследование, за оценку положенного в основу заключения.
Однако в интересах обеспечения процессуальных гарантий за­
конодатель должен более детально выработать правила ответственно­
сти. Кроме этого, необходимо по единым принципам упорядочить пра­
вила, связанные с выбором лица эксперта. В этом должны получить 
большое значение равным образом и профессиональные и юридические 
аспекты. Законодатель должен ликвидировать систему дачи эксперт­
ных заключений органами, заботиться о то.м, чтобы заключение давали 
всегда только физические лица. Если законодательство с достаточным 
вниманием урегулирует упомянутые вопросы, это может способство­
вать тому, чтобы институт экспертизы на более высоком уровне выпол­
нил свои задачи в уголовном процессе.
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СНОСКИ
' Д-р Янош Се к ей: Эксперты в правосудии, Будапешт, 1967., стр. 410.
- $. 66. УПК; §. 1. Правительственного распоряжения № 29 ог 1964-го года 
(23-го ноября); §. 14. Распоряжения министра юстиции № 4 от 1964-го года (23-го 
ноября).
' $. 68 УПК и §. 16 РМЮ № 4 от 1964-го года (23-го ноября).
' В настоящее время действуют четыре таких корпуса: 1. Судебная комиссия 
Научного Совета Здравоохранения; 2. Судебно-бухгальтсрский Комитет; 3. Судеб­
но-Техническая Экспертная Комиссия; 4. Перепроверенная Комиссия Ветеринар­
ною Института.
В специальной литературе нет единой точки зрения о том, при каком 
уровне знаний следует говорить об особо-специальных знаниях. Законодательство 
не указывает на нижнюю границу специального знания. Высказанные в литературе 
мнения можно разделить на две группы: по первой группе минимальная степень 
специального знания не превышает знания граждан среднего образования. (См. 
Д-р Янош Секей: Роль и ответственность эксперта в уголовном процессе, Будапешт, 
1959, стр. 36 -3 7 .) Во всех тех случаях, когда для решения специального вопроса 
необходимы знания, превышающие эту степень, тогда привлечение эксперта обяза­
тельно.
Сущность взглядов второй группы состоит в том, что минимальной степенью 
специального знания является общий уровень специального знания членов органа 
власти, участвующего в процессе. (См. д-р Эрвин Чека -  д-р Калман Ваши: Введе­
ние в криминалистику, Будапешт, 1959, стр. 83. и д-р Редснь Йожеф: Доказывание 
в предварительном следствии, Будапешт, 1968, стр. 257.) Сторонники этого взгляда 
не без основании ссылаются на то, что такое решение вопроса сокращает число из­
лишних назначении экспертиз.
ч Вопрос пригодности эксперта с большой подробностью рассматривает Янош 
Секей. По его мнению: „Пригодность эксперта имеет профессиональную и юриди­
ческую стороны. Отсутствие как профессиональной так и юридической пригодности 
может быть абсолютным или релятивным. В зависимости от этого можно говорить с 
одной стороны о мнимом эксперте и о не компетентном эксперте, с другой стороны 
об исключенном из экспертной функции вообще или только в данном деле лице." 
(Д-р. Янош Секей: Эксперты в правосудии, стр. 164.)
- Распоряжение министра юстиции № 4 от 1964-го года (23-го ноября) отдель­
но обязывает орган власти провести проверку профессиональной пригодности. По 
этому распоряжению если . . . . .  нет свободного эксперта или он нс может участво­
вать в качестве экоюрта из-за наличия исключающих обстоятельств, то орган 
власти в качестве эксперта может привлек и лицо, обладающее достаточными 
специальными знаниями." А то, что привлекаемое лицо обладает ли „достаточными 
специальными знаниями" можно решить только в случае предварительной провер­
ки пригодности.
" ч. (4) §. 66. УПК; ч. (4) §. 2. Распоряжения МЮ № 4 от 1964-го года (23-го 
ноября).
" Д-р Янош Секей: Эксперты в правосудии, стр. 329.
Д-р Янош Секей: Эксперты в правосудии, стр. 172-173.
" Д-р Йожеф Гедень: Доказывание на предварительном следствии, стр. 2 9 2 - 
-294.
Имре Кертес: Некоторые вопросы криминалистических экспертиз (Бюле- 
тсиь Правоведения, № 3 за 1960 год, стр. 153.)
'з Самостоятельная проблема, что вес заключения корпусов, созданных 
для перепроверки экспертных заключений повысит без сомнения существующий 
профессиональный авторитет этих корпусов.
В обычных случаях орган власти призывает эксперта к ликвидации сомне­
ний, вызванных какими то причинами но поводу его заключения. Бели его разъясне­
ние неудовлетворительно, го следует привлечь другого эксперта (ч. (4) §. 139 
УПК). Однако, если но решаемому вопросу имеется управомоченный для перепро­
верки орган, то вместо другого эксперта от этого органа следует требовать заклю­
чение (ч. (5) §. 139 УПК).
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Само перепроверочное заключение также является экспертным заключением 
и поэтому подлежит проверке органом власти. Однако трудно представить, что 
орган власти способен при оценке полностью освобождаться из-под влияния 
указанного авторитета. Это явление также играет значительную роль в том, что в 
специальной литературе оспаривают систему перепровсрочных заключений.
"  По формулировке УПК эксперт дает свое заключение либо письменно, 
либо устно (ч. (1) $. 139 УПК). Ч. (1) $. 12 Распоряжения МЮ № 9 от (23-го августа) 
1965-го года говорит в первую очередь о письменной форме. На практике это как 
правило происходит так, что эксперт приготовляет заключение письменно и пере­
дает в распоряжение органа власти. Во время процесса это заключение в случае 
надобности эксперт знакомит и устно или дополняет его.
ч. (5)$. 66 УПК.
*" Д-р Янош Секей: Эксперты в правосудии, стр. 301.
„Если в экспертизе участвовало несколько экспертов, то в заключении 
необходимо указать, кто и какие исследования проводил".
'з Д-р Янош Секей: Эксперты в правосудии, стр. 313.
Эксперт и потому не имеет право на такого рода консультации, что он этим 
нарушает предписанную ч. (1)$. 17 Распоряжения МЮ № 9 от (23-го августа) 1965- 
го года обязанность соблюдения служебной тайны.
Вопрос пределов эксепр ной консультации и в практике иногда проблемати­
чен. В связи с изложением одного экспертного дела Лайош Кишш считает правиль­
ным то, что исследование одного вопроса проводится самостоятельно несколькими 
экспертами. Хотя в данном конкретном деле был привлечен лишь один эксперт и 
заключение он дал от своего имени, но „он чувствовал значительную моральную 
опору, когда еще четыре эксперта-иочерковеда пришли к такому же выводу как и он. 
Этот метод полностью исключил возможность экспертной ошибки" — утверждает 
Лайон) Кинни. (Обзор Внутренних Дел, № 8 за 1968 год, стр. 118.) Его утверждение 
также спорно, гак как и несколько экспертов могут придти к одному и тому же 
ошибочному выводу. Спорный и сам метод,даже и с процессуальной стороны. Другие 
специалисты не были прив лечены органом власти в качестве экспертов, их деятель­
ность не является консультацией, таким образом, вовлечение их экспертами само­
вольно и недопустимо. Хотя преимущества коллективной экспертной деятельности 
оспаривать нельзя, но применение ее должно происходить по подходящим процес­
суальным правилам.
Д-р Йожеф Гедень: Доказывание на предварительном следствии, стр. 269.
Д-р Имре Кертес: О „комитетных", „комплексных" и коллективных эксперт­
ных заключениях, (Научные статьи Криминалистики, сборник, № 3, стр. 66.)
-- Д-р Имре Кертес: там же стр. 63.
-з Д-р Йожеф Гедень: Доказывание . . . .  стр. 269.
-' Д-р Имре Кертес: там же стр. 63.
"  Д-р Янош Секей: Роль и ответственность . . . ,  стр. 318. 
зз Д-р Янош Секей: Роль и ответственность . . . ,  стр. 319.
37$. 18. Распоряжения МЮ № 4 от (23-го ноября) 1964-го года и ч. (4) $.11. 
Распоряжения МЮ № 9 от (23-го августа) 1965 -го года.
зз Д-р Роберт Будавари: Роль комплексной экспертизы при исследовании 
автодарожного происшествия. (Венгерское Право, № 4. за 1969 год, стр. 225-227) 
зз Д-р Имре Кертес: О „комитетных" . . . ,  стр. 6 7 -69 . 
з° Д-р Янош Секей: Эксперты . . . ,  стр. 321. 
з' Д-р Янош Секей: Эксперты . . . ,  стр. 305. 
зз Д-р Янош Секей: Эксперты . . . ,  стр. 309. 
зз Д-р Янош Секей: Эксперты . . . ,  стр. 305.
LA RESPOXSAMMTB MBS EXPERTS -  ЕЛ РАНТОП'АПОА 
OH ELCSIECHS EXPHKTS A LA PHO( HOC HE l'ÉXALE
(R É SU M É)
E n  g u ise  d 'in tro d u c tio n  l 'é tu d e  t ra i te  d e  l 'in flu en ce  de  l 'év o lu tio n  sc ien tifiq u e  e t 
te c h n iq u e  su r  l 'a c t iv i té  des e x p e rts . L 'év o lu tio n  a g it d a n s  la  d irec tio n  d e  la  sp éc ia lisa tio n
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professionnelle  e t  e 'e s t  ce q u i re n d  ¡ 'a p p réc ia tio n  des ex p ertises  difficile  p o u r les a u to r ité s . 
Ces fa its  p re sc riv e n t le ren fo rc e m e n t des g a ra n tie s  ju r id iq u e s  de  l 'a c t iv i té  des ex p erts .
L a  p rem ière  partit! e s t consacrée  à  la  c o n s tru c tio n  de  l 'o rg an isa tio n  ac tu e lle  des e x ­
p e r ts  hongro is. U n  fa isan t c o n n a ître  les d isp o sitio n s des no rm es ju rid iq u e s  en  v ig u eu r 
l 'a u te u r  p asse  a u x  p ro b lèm es co n te s tab le s  re la tifs  a u  fo n c tio n n em e n t e t  à  l 'ap p lica tio n  des 
in s t i tu ts  des e x p e rts  e t des e x p e rts  ju d ic ia ires  e t so u m et à  l 'ex a m en  les q u estio n s co n cer­
n a n t  la  d é s ig n a tio n  des e x p e rts . C 'e s t en  é la b o ra n t les règ les de  d ro it  v isan t à  se rv ir les 
possib ilités de  la  m ise en  réa lisa tio n  de  la  re sp o n sab ilité  des e x p e rts  e t  les op in ions l i t t é ­
ra ire s  consacrées a u  th èm e  q u 'i l  an a ly se  les c o n d itio n s de  la  d ésig n atio n  des e x p e rts , a in s i 
q u e  les c ritè re s  de  l 'a p t i tu d e  des ex p erts . E n  fa isan t c o n n a ître  les d isp o sitio n s des n o rm es 
ju r id iq u e s  e t  les p o sitio n s  l it té ra ire s  y  re la tiv e s  v isan t à  fa ire  v a lo ir la  re sp o n sab ilité  d e s  
e x p e rts  l 'é tu d e  a n a ly se  m in u tieu sem en t les p ro b lèm es des op in io n s des e x p e rts  fo u rn ies  
p a r  les p ersonnes m orales. E lle  fa it co n n a ître  les m o tifs  su r la base  desquels la  d o c trin e  con­
sidère  com m e inadm issib le  te lle  a c tiv ité  des ex p erts .
L a  deu x ièm e  p a r tie  t r a i te  des form es d 'a c t iv ité  des e x p e rts  q u i p e rm e tte n t à  p lu ­
sieu rs e x p e rts  de  co llab o re r d an s  la  p rocédure . E lle  p asse  en  re v u e  la  rég lem en ta tio n  ju r id i­
q u e  efficace, a n a ly se  l 'a c t iv i té  co llective  e t  com plexe  des ex p erts . E n  t r a i ta n t  des en q u ê tes  
com plexes des ex p erts , l 'a u te u r  s 'o ccu p e  de  d é te rm in e r  la  n o tio n  d e  ces en q u êtes , a in s i 
q u e  des cas de telles en q u êtes . 11 ab o rd e  les q u estio n s th éo riq u es  de  l 'a c tiv ité  des com plexes 
des e x p e rts  e t de  l 'ad m iss ib ilité  des o p in ions com plexes. C 'est sous ce ra p p o rt q u 'i l  soum et 
A l 'an a ly se  q u elques p ro b lèm es d o u teu x  des o p in ions d es e x p e rts  d ite s  h y p o th é tiq u es .
P o u r conclu re  l 'a u te u r  m en tio n n e  les m o tifs  qu i e x ig en t la  ré g lem en ta tio n  de  l 'o rg a ­
n isa tio n  e t d u  fo n c tio n n em en t des e x p e rts  on c o n fo rm ité  avec  des p rincipes unanim es.
lin: VE ÜA XT Wd KT UX b MES SAPHVBBST.SXMCEX -  ME H R E R E  
S A tU VE  H S l W n K . K  LM S' f t tA EVE RFA H REX
(ZUSAM M E X  FA SSUNG )
D er A u fsa tz  b esch äftig t sich in de r E in le itu n g  m it d e r  W irk u n g , w elche d ie  w issen­
sc h a ftlich e  u n d  tech n isch e  E n tw ic k lu n g  a u f  d ie  T ä tig k e it d es S a ch v ers tän d ig en  a u s ü b t  
D ie T en d en z  d e r E n t  w ick lung  ist d ie  fach liche Spezia lis ie rung  u n d  d a d u rch  w ird d ie W e rt­
sc h ä tz u n g  d e r G u ta ch ten  d u rc h  d ie  B ehörden  ersch w ert. D iese F a k to ren  sch re ib en  d ie 
S tä rk u n g  d e r rech tlich en  G a ran tien  d e r S a c h v e rs tä n d ig e n tä tig k e it  vor.
D er !. T eil b eh an d e lt d ie  F ragen  des A u fb au es de r u n g arisch en  S ach v ers tän d ig en o r­
g an isa tio n . D urch  d ie  E rö rte ru n g  de r g e lten d en  B estim m u n g en  d e r R ech tsn o rm en  g eh t er 
a u ch  a u f  d ie s tr i t t ig e n  P ro b lem e  d e r T ä tig k e it  und  A nw endung  d e r S ach v ers tän d ig en ­
in s t itu te  u n d  de r G e rich tsv e rs tän d ig en  e in  u n d  u n te rsu c h t d ie  F rag en  d e r E n ts e n d u n g  der 
S ach v erstän d ig en . D urch d ie B earb e itu n g  d e r sich  in d e r L ite ra ttu ' m it d iesem  T h em a  
b esch äftigenden  M einungen u n d  d e r d en  G cltu n g sm ö g lich k e iten  d e r S ach v erstän d ig en - 
v e ra tw o rtu n g  d ien en d en  R ech tsreg e ln  a n a ly s ie rt er d ie  B ed ingungen  de r B este llu n g  des 
S ach v erstän d ig en . D u rch  d ie  E rö rte ru n g  de r sich  m it d e r  D u rch se tzu n g  de r S a c h v e rs tä n ­
d ig en v e ran tw o rtu n g  b eschäftigenden  R ech tsregcln  u n d  d e r  hersch läg igcn  lite rarisch en  
S te llu n g n ah m en  b e h an d e lt er a u sfü h rlich  d ie P rob lem e der G u ta ch ten , d ie  von  R e c h ts ­
personen  gegeben  w urden .
E r  leg t d ie M otive d a r. a u f  G ru n d  deren  d ie F a c h lite ra tu r  e ine  d e ra rtig e  S a c h v e rs tä n ­
d ig en tä tig k e it fü r  unzu lässig  h ä lt. D er 11. T eil b esch äftig t sich  m it solchen F o rm en  d e r 
S ac h v e rs tä n d ig e n tä tig k e it, wo in dem  V erfah ren  m eh re re  S ach v erstän d ig e  Z usam m enar­
b e iten . E r  b e h an d e lt d ie g e lten d e  rech tlich e  R eg elu n g  d e r Z u sam m en arb e it m eh re rer 
S ach v ers tän d ig e r, an a ly s ie rt d ie k o llek tiv e  u n d  k o m p le te  S ae h v e rs tä n d ig e n tä tig k e it. 
W äh ren d  d e r B eh an d lu n g  {1er kom plexe)) S a c h v ers tän d ig en u n te rsu ch u n g o n  b esch äftig t 
e r  sich  m it d e r D efin ition  des B egriffs d e r U n te rsu ch u n g en , fe rn e r m it e inzelnen Fället) 
so lcher 1 n tc rsu ch u n g en . E r  b eh an d e lt d ie  theo re tische)) F rag en  d e r Z ulässigkeit d e r  k o m ­
plexen  S a e h v e rs tä n d ig e n tä tig k e it u n d  d e r k o m p le ten  M einungen. Im  Z u sam m en h an g  
d a m it an a ly s ie rt e r  e in ige  st rit tige  P ro b lem e  d e r so g en an n ten  b ed in g ten  S ach v ers tän d ig en ­
m einungen . A bsch ließend  b esch äftig t er sich m it denU rsach en , d ie O rd n u n g  der S ach v er­
s tä n d ig e n o rg an isa tio n  u n d  T ä tig k e it nach  e inh e itlich en  P rinz ip ien  fordert).
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